O JEDNOM LEVICOVEM KONCEPTU (Ransdorfova teorie
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Piedstava KSCM jako pevného unifikovaného monolitu, ukaznéné jednajiciho podle povel
Zcentra, je ocividn¢, pokud pfetrvavd, inspirovana predlistopadovou zkusenosti. Kampai
k referendu o vstupu Ceska do EU v r. 2003 jen potvrdila, co je zndmo jiz del§i dobu: Ze poslanci a
mistopredsedové Ransdorf a Dolejs se stéle vyrazngji odlisuji od vystupovani ostatni KSCM. V této
souvislosti se mluvi o jejich reformnich nazorech. Méné se vi o tom, ze déjinny kontext zakladt
téchto nazort jde hloubéji, nez je mozno zjistit z jejich Castého medialniho vstupovani. Naopak:
mame co Cinit s relativné propracovanym, védecky zakotvenym nézorem, o némz je v kazdém
pripad¢ dobré védét. Tato pohnutka je také motivem nasledujicich fadek, jez se snazi o jeho strucné
pfiblizeni. Protoze Ransdorfovy ndzory se védomé dotykaji podstaty vnitinich diferenci
socialistického proudu (podle Meyerova ¢lenéni), pokusil jsem se o jejich zasazeni do SirSi
myslenkové tradice ¢eského socidlné demokratického hnuti.

»Ransdorfismus“ lze povazovat za pavodni, metodicky i metodologicky vicerozmérovy
potencialné univerzalni levicovy koncept, implicitné¢ i1 explicitné V sobé zahrnujici aplikaci
ekologickou, ekonomickou, sociologickou, filozofickou, historickou i  prognostickou
(futurologickou). Zakladem-podstatou konceptu-teorie tohoto sou¢asného ¢eského demokratického
marxisty je teorie revoluci, charakterizovatelnd rovnéz jako teorie asynchronniho i synchronniho
prechodu mezi socidlné ekonomickymi formacemi, jejiz potencialni revolu¢ni ptinos spociva ve
Zvicezrozmérovavani  kategorie pokroku, jehoz dobovokontextudlnim prvkem je vyvojové
(evolucionistické) vychodisko. Ransdorfisticky koncept je plnohodnotnym vkladem do diskusi o
smysluplnosti marxovského systému 1 dédictvi a je vtélen ptedevsim do jeho dvou knih Nové cteni
Marxe | (Praha 1996, pivodni nazev Metodologické zaklady prognostiky) a Hledali spravedlivejsi
svet 1 Od Luthera po Jeffersona (Praha 2000). Pravé tato Ransdorfova zatim Zivotni dila (pro
autorovo duchovni mladi a zjevné potencné vzestupnou kreativni perspektivu) jsou podle mého
presvédéeni dlouhodobé oéekavanou odpovédi na podnéty, obsazené jak v konstataci vyznamného
Cinitele exilové strany Milose Vaiika (,, Ukol takto vidény je rozsahly a sloZity. Nevyporddala se
S nim dosud ani jedna z ,,Zivoucich“ — nerku-li exilovych — stran s marxistickou minulosti. V nasem
pripadeé je vsak zjednodusen prekvapujici okolnosti, Ze marxism v nasich zemich nenasel ani
jediného néasledovnika, ktery by byl byval schopen ovladnout Marx-Engelsiiv dialekticky systém
Vjeho dejinné filosofickych, sociologickych, hospodarsko-teoretickych a politickych diisledcich,
aplikovat jej na rozbor ceskych a slovenskych déjin a wvitbec néjak ,,tvorit* v duchu marxistické
teorie. Stejné prekvapi, Ze také na protimarxistické fronté se za padesat let — kromé Masarykovy
Socialni otazky — nevynoril ani jediny obsazny spis, ktery by byl shrnul vytézky novéjsich praci
revisionistickych nebo dalsi vyvoj revolucné-evolucni kontroverse [s. 220/) v exilovém sborniku
Osmdesdt let Ceskoslovenské socidlni demokracie (Londyn 1958) i invenénim navazanim na
tradici Masarykovy Otazky socialni. K v podstaté shodnym zavériam o 40 let pozdéji dospiva také
Ransdorf.

Ransdorfismus je jednak vysledkem autorovy plodné, dnes jiz takika tricetileté prace, zahrnujici
vyzkumy na rozsdhlém vyzkumném predmétu (od nejstarSich dé&jin po prognostické vyhledy ptes
badatelské i cestovatelské vylety i do neevropskych civiliza¢nich okruhti, znalost 17 jazyku, az po
osobni globalni praktickou zkuSenost z ¢etnych Ransdorfovych cest z titulu jeho nékdejsi funkce
zahrani¢niho mistopedsedy KSCM), jednak obsahovym plodem pohnutého historického obdobi —
posledni tfetiny 20. stoleti. Oscilace mezi pojmy Marx redivivus? a stalinismus (stalinisticky




komunismus, byrokraticky socialismus, protosocialismus) by pti nekorektnim uchopeni mohla
vyvolat Fadu zmatecnosti. Proto je nutné nejprve vénovat pozornost genezi ransdorfismu a jejim
objektivnim predpokladim.

Z napt. Rupnikovy prace o d&jinach KSC i fady dalsich souvislosti a odbornych rozbort je
zfejma dvoji podstata komunismu: kreativné reformni $meralovska a rigidné dogmaticka
stalinisticka (dale z patologického zakladu neméné patologickoextenzivné rozvijend v riznych
verzich maoismu, ultramaoismu a jakobinismu revoluéné demokratickych rezimii Jihu zejména
Vposledm tretiné 20. stoleti). Na konkrétnim materidlu Ize tuto tendenci dolozit z Vystoupenl
Smeralova a Skalakova na komunistické konferenci 26.-29 zaii 1920. Ve svém vystoupeni Smeral
vyslovné uvedl: ,, 4 ted jsem u toho komanda z Moskvy. Oteviené vam zde prohlasuji, Ze neni
Zadnych povelit z Moskvy, a kdyby byly, ze pro ndas nemohou byti puisobivymi do té miry, abychom
opustili radu svého vlastniho rozumu a abychom revoluci socialni, kterou ve své zemi chceme délati,
nedelali viastnimi prostredky, vilastni methodou. Ne po rusku, ale po cesku. (Vyborné)“. (s. 115
sjezdoveho protokolu). A dale: ,,Kdyz jsem byl v Rusku a rekl jsem, Ze jdeme za revolucnim cilem,
ale Ze nemohli jsme Sablonovité prevzit taktiku, vypracovanou ruskou teorii, Ze myslime, Ze vysledky
nasi vlastni taktiky jsou lepsi, nez jakych docileno bylo mezi massami na pr. ve Vidni nebo
V Budapesti, nebylo sice hned nase stanovisko chapano, ale myslim, Ze na konec rusti soudruzi
spravnost naseho postupu pri nejmensim aspon do nynéjsi doby uznali.** (s. 119-120). A konecné:
., Nikomu tyto myslenky nevnucuji. Tyto véci neni mozno dokazovat matematicky, jako Ze jedna a
jedna jsou dvé; jsou to véci vystizeni, tuSeni, instinktu. Komu cit Septda, Ze prece je mozno, abychom
v klidu se vratili k egyptskym hrnciim, v jakych se nam zda Zivot z doby pred r. 1914, kdo nepocitate
S tim, zZe zivot se nachazi v déjinné krisi opravdu revolucni, nenasledujte mych myslenek! Sam
pochopim kazdého, komu se bude zdati lehkomysInosti nebo romantismem, co tady mluvim. Ja vsak
to za lehkomysinost ani romantism nepokladam. Po celé dny, skoro bych rekl s posvatnym
rozechvénim, premyslim o téchto moznostech. Ale jsou-li mezi vami, kdoZ svym citem dospivaji
Kk presvédceni, zZe uprostied socidlni revoluce opravdu stojime, Ze stard epocha se propadd a
vystupuje novd, Ze nachazime se v takovém obdobi, jako kdyz vyvracena byla Fise Fimska, do
minulosti klesal stredovek, k tem mluvim: Pudi-li vas vnitrni Sepot, abyste aktivné zasahli do tohoto
proudu rozhodnéte se! A kdyz se rozhodnete budete jinymi lidmi “ (S 129) thtném Skalakove
tohoto vnitiniho komunistického rozstépu Ize postihnout j Jen stéZi. Tyto vyroky jsou nesporné také
nazornymi ptiklady skutecné obsahové naplné stalinistického pseudopojmu socialfasismus (pozdéji
také revizionismus, trockismus, prava Uchylka apod.).

Skutecnost, ze stalinisticky Sovétsky svaz se stal pfimym spojencem hitlerovského Némecka
(pakt Stalin-Hitler z 28. zati 1939) a pied zakonitym krachem v letnich mésicich 1941 byl doslova
zachranén rasisticky zalozenou brutalni narodnostni politikou nacistickych okupanti (rozporuplnym
plodem této skute¢nosti se vedle jinych stalo VIasovovo hnuti), se nemohla neprojevit v pozdnim
stalinském stalinismu  (1945-1953/56). Deziluze ze zloCineckych procesi a systémove
sebevrazedného rigidniho ekonomického i socialniho kursu, nesena piipravami na rozpoutani treti
svétové valky (obrana socialismu na bfezich kandlu La Manche) byla podnétem pro objektivni
utvafeni zarodku osmasedesatnického (reformné komunistického) hnuti. Akcni program,
programova studie Civilizace na rozcesti (Praha 1966) nebo podkladové materialy pro piipravovany
zatijovy XIV. sjezd (1968) jsou jasnym pramennym dukazem (Srv. Pouceni z Krizového vyvoje ve
strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC (1970) a Sbornik z dokumentii z konference K 15. vyroci
Pouceni (1985). Osmasedesatnické hnuti Prazského jara ,,socialismu s lidskou tvaii* tak vystupuje
historicky jako druha vina $meralovského reformniho komunismu.

Zprosttedkovana, zpétnovazebné pusobici atmosféra pozdné stalinistické normalizace, jiz pro
potieby tohoto pohledu délim do nékolika obdobi (1969-1971 konstitutivni prosazeni s vyvrcholenim
XIV. sjezdu KSC 1971, 1971-1977/79 radikalni fize ukonéena hospodafskym zhroucenim jako
dusledku dvou ropnych Sokt 1973-74 a 1979-80, obdobi dil¢i restaurace 1977/79-1984/85, agonie



(1985/86-1988/89), vyvolala u ¢&asti nestalinistické mladé generace potiebu hledat pozitivni
odpovédi. Ojedinéla povaha svérazného ransdorfovského postakademického autodidaktismu,
podlozend prafezovym vzdélanim a navazujicim sebevzdélavanim vcetné 8let¢ho plisobeni na
Prognostickém tstavu CSAV (1984-1992/93), pIné srovnatelného s polyhistorizujicim piistupem
Marxovym ¢i Masarykovym, tak vedla az k zrodu tohoto pozoruhodného inspirativnino konceptu,
historicky potencialni tfeti viny $Smeralovského reformniho komunismu. S nadsazkou - vzhledem
k existenci fady srovnatelnych analogii - tak Ize prohlésit, Ze v sestavé soudobé KSCM lze z tohoto
hlediska Ransdorfa nazvat ,,Bohumirem Smeralem na$i doby“. Srv. nésledujici Ransdorfovu
avahu: ,, Pokus o thermidor a zdroveii obnovu socialismu osvobozenim obcanské spolecnosti podnikli
Ceskoslovensti komunisté roku 1968: po jeho nasilném potlaceni nastala doba thermidoru az do
nastupu Gorbacova. Emancipace obcanské spolecnosti méla podobu spolecenského pohybu, kde se
proti byrokratickému reZimu spojila siroka koalice od krajni levice po krajni pravici. Proces, ktery
v roce 1968 mohl probihat v jedné linii, bude nyni probihat po etapdch.* (Hledali spravedlivéjsi
svét, s. 8; dale Hledali ...).

To nastoluje otdzku Ransdorfovych ideovych zdroji a vychodisek. Zakladem jsou Marxova
dila: Grundrisse, Ekonomickofilozofické rukopisy, Ill. dil Kapitalu (reprodukéni schémata),
redefinovany ,,marxovsky* Lenin (dialektika ,,fizeného thermidoru. Srv.: ,,Co je thermidor? Je to
triumf reakce a protirevolucnich sil? V marxistické literature se objevoval tento ndzor jako
prevazujici, ale ve skutecnosti je thermidor ustupem, kdy dochadzi k racionalizaci dobytého deéjinného
terénu. Thermidor nikdy neni navratem k vychozimu stavu: jediné to by bylo pordZkou revoluce. U
modernich  revoluci zahajuje konstituovani obclanské spoleCnosti, vytvoreni ,reZimu
normdlnosti proti ,refimu mimoriddnosti’ z doby revoluéni diktatury. Lenin poslednich let usiloval
o to, aby novym déjinnym jevem se stal dobrovolny a zamérny, kontrolovany thermidor: proti
Jjakobiniim méli v jeho ocich bolSevici tu prednost, ze se dokdzali dobrovolné a sami thermidorizovat,
a to melo byt spojeno s racionalizaci nového déjinného terénu. To je smysl NEPu ... Nové Cteni, ss.
6-7, ztucnil JM), vydatné odvolavky zejména na Heglovo dilo, prace Antonia Gramsciho, Gyorgy
Lukacse (koncept demokracie vSedniho dne); odkaz Prazského jara soustfedény v dilech Karla
Kosika, Cibulky, Roberta Kalivody, dilo a ndzory protestantského ¢eského teologa Amedea Molnéra
atd.. Z ¢eskych socialnich demokrati uznava ptinosnou invenc¢nost sociologizujicich a marxizujicich
praci Jana Slavika a metascientifizujici zabér exilového piedniho socialné demokratického
programatika Jaroslava Krej¢iho.

Lze to doloZit nasledujicimi myslenkami ze zminovanych Ransdorfovych dél: ,, Moderna jako
projekt emancipace obcanské spolecnosti je pozici socialistii i v zemich byvalého socialistického
bloku. Tim stoji jak proti koncepcim spojenym s byvalym disidentstvim, tak i proti ideologiim
navratu, ruznym variantam konzervatismu. Cesta upeviiovani a emancipace obcanské spolecnosti je
Evropy.” (Nové cCteni Marxe, s.9). Z tohoto hlediska tento reformni soucasny komunista-védec
vniméa pozitivné piinosny obecné civilizani rozmér Prazského jara, tak casto zpochybniovany i
znacnou Casti nasi strany: ,,Smyslem ceskoslovenského experimentu ze Sedesatych let bylo to, aby
podstata nové dejinné iniciativy se zacala pozitivné projevovat i v kazdodennim Zivoté lidi, aby byl
zpochybnén panujici koncept spolecenské racionality ve vsech jeho podobdch, tedy byrokratickeho
socialismu i kapitalismu obdobi masové spotieby. Patiim k pokoleni, které tento experiment oslovil,
moZnd i proto, Ze naSe generace vstupovala do svého obcanského Zivota a tim citlivéji vnimala
atmosféru doby. Nejen pro Karla Kosika, ale i pro mne trvd jak zdblesk a tuseni jediné cesty, kterd
miuZe lidstvo zachranit pied globalnimi katastrofami, jako nesmély ndaznak imaginace, 7 ni se
jednou zrodi nové paradigma. “ (Nové ¢teni, s. 5, ztu¢nil autor)

Déjinny prostor, v némz se Ransdorfovy abstrakce pohybuji, je rozsahly: v jednom piipadé
(Nové ¢teni Marxe) se dotyka hranic prvni a druhé prirody (antroposféra, biosféra, noosféra),
v piipadé druhém moderniho pojeti evropské reformace jako jejich dvou vin (prvni anglo-ceska,
druhd franko-némecka) véetné nasledné sekularizace spoleéenského mysleni (zlomem anglicka
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burzoazni revoluce, v Hledali spravedlivéjsi svét v kapitolach VII (Puritanské revoluce), VIII (Pod
zelenymi prapory levelleri (revolucni pivod teorie lidskych prav) a IX (Ohen v keri — Gerrard
Winstanley), jez je v druhé knize (Nové ¢teni) dusledné sledovana az do zlomu rané a klasické faze
kapitalistické socialné ekonomické formace.

Marxismus je v Ransdorfové projekci pluralitnim, rozmanitostnim sloZitym smérem
sméfujicim k nove syntéze. Toto sméfovani ma vyhranéné historisticky raz (Marxovo a Engelsovo
déleni véd na historické a prirodni; dé&jiny jsou v tomto ohledu piirodné historickym procesem).
Ransdorf v této souvislosti upozorfiuje na obdobna sméfovani v soucasnych piirodnich védach:
., Nejvyraznéji miizeme tento pohyb rozporu v dialektickych totalitach sledovat na prechodech mezi
socialné-ekonomickymi formacemi, ale priklady toho nachdzime i v dnesni prirodovede, ktera se
postupné historizuje’; ukazuje, Ze nepretrzité prechazeni je prevladajici formou prechodu od jedné
kvality organizace hmoty ke druhé.“ (Nové Cteni, s. 129) Tomu také odpovida ransdorfovska zména
pouzivanych ustalenych piekladd ,,vyrobni sily” a ,vyrobni vztahy“ — nové pouziva vyrazy
produktivni sily (zahrnuji i duchovni ¢ast-moment spoleenské reprodukce) a produkcni vztahy.
Stim souvisi programovy navrat Kk dalS$imu marxovskému pojmu-kategorii: pojmu socialné-
ekonomické formace jako shrnujiciho pojmu podstatné (podstatové) stranky spolecenské reality-
skute¢nosti. Podstatou pojmu socidlné-ekonomické formace jsou produkéni vztahy, jez jsou
rozhodujici i pro rozvoj individui. (,,Od tohoto pristupu — Heglova panlogismu /MR/ - se Marx
distancuje. Marxovi metoda postupovani od abstrakiniho ke konkrétnimu je pro mysleni pouze
zpusobem, jimz si osvojuje konkrétni a reprodukuje je jako duchovné konkrétni. Ale to naprosto neni
proces vzniku konkrétniho samého. Myslenka reprodukce je pouze zprostiedkujicim momentem
osvojovani si  svéta cClovekem, je momentem redlné rozsirené reprodukce byti lidstva,
strukturovaného celku lidské praxe. Marxisticka metoda védeckého zkoumdni tak organicky
sjednocuje dva zékladni postupy, oba poly: je vyvojovd, dialektickda ve své podstaté, obsahujic
napéti, rozpor mezi nimi. “ (Nové ¢teni, s. 22, podtrzeno JM).

Pilitfem ransdorfistického konceptu je dynamizujici a dialektizujici kategorie
zprostiedkovani, zalozena na marxovskych pojmech gewordene Form a werdende Form.
Zprosttedkovani jevove vystupuje ve tiech formach: jako zprostifedkovani vécné (hospodaiske.
zékladnové), zprostiedkovani politickoinstitucionalni a zprostiedkovani ideologické. Chorobny
(padivy) rust sféry zprostiedkovani (nadspotieba) v imperialni fazi je ptiznakem ohlasujicim konec
vyvojové se vycerpavajici formace (rozvrat dialektické totality stupfiovanym soustavnym pusobenim
rozporu-protikladll). Z ni vyrlsta rovnéZz Ransdorfem ,,zprostfedkovand* a oproti Marxovi dale
rozvinuta teorie formaci. S pozdnim Leninem se Ransdorf shoduje na dulezité metodologické
myslence: mezi burzoazné demokratickou a socialistickou revoluci neni pevna hranice (Ize to
opravnéné povazovat za pritakdni rozmanitostnimu pojeti marxismu a mj. priméfené
respektovani vrcholnych okamzika demokratického socialismu).

Uvnitt jednotlivych formaci (prvobytné pospolnd, asijska, antickd, feudalni, kapitalisticka)
Ransdorf odliSuje #7i fdaze: ranou (konstitutivni), klasickou a imperialni. Obsahovy potenciél
téchto pojmi tvofi jednozna¢né uznani-zobecnéni vyvojovych zvratii i dlouhych obdobi koexistence.
To je do zna¢né miry dano prolindnim rané faze nastupujici formace a imperialni faze formace
odchazejici (vyvojoveé vycerpané). Z toho Ransdorfovi plynou nékteré praktickopolitické dusledky
pro nasi dobu. Pracuje tedy s pojmem socialné revoluénich cykla postihujicim nejen vzestupné, ale
i sestupné nebo vyslovné katastrofické momenty d¢jinného pohybu (revolucni cykly husitsky,
nizozemsky, anglicky, reagrarizace Nizozemi v 18. stoleti, konfrontace absolutistickofeudalni
Francie a mensi, relativné chudobnéj§i - a piesto nebo praveé proto masivné expandujici a posléze
prulomové vitézné-tspésné - kapitalistické Anglie atd.).

Existuji revoluce dvojiho typu: prvni probihaji na trajektorii imperialni-rana faze na ptechodu
dvou formaci, druhé jako ptechody mezi ranou a klasickou formou uvnitt formace (nova formace
nabyva nezvratného razu). Provazi je rozSifeni i prohloubeni tiidniho boje vcetné jeho
nenasilnych (zprostifedkovanych) variant (skandinavsky model). Vyvoj k vyssim formadam je tak



(dialektickou) jednotou kontinuity i diskontinuity. V této souvislosti piebira Ransdorf pro sovétovy
stalinisticky model a jeho globalni modifikace pojem-kategorii protosocialismus (pouzit na po¢atku
90. let i Vojtéchem Menclem). (, Kapitalismus a socialismus dnes neexistuji jako abstraktni,
vzajemné se vylucujici protipoly: je treba v nich spatrovat dva idealni typy, mezi nimiz je mnozstvi
smisenych spolecnosti ... Je paradoxni, Ze postkapitalistické prvky rozvijely ve znacné mire
spolecnosti, které byly u nds oznacovany za Kapitalistické. V dobé po roce 1945 nebyl pojem
socialismus” v ifadé zemi, kde historii ovliviiovali ve znacné miie socidlni demokraté a socialisté,
pouhym vymyslem a tyto vysledky musi byt pies svda Cetnd omezeni a soucasnou krizi stati
blahobytu’ vaziné studovany. Tyto postkapitalistické prvky a rodici se novou spolecenskou
racionalitu ve sveré je tireba analyzovat; v§echno pozitivni se musi stdt souédsti naseho Zivota, ani
bychom ov§em usilovali o pouhou napodobu.“ (Nové Cteni, s. 403-404, tu¢nou kurzivou zdiraznil
JM).

Projevuje se to mj. v slozité genezi viech formaci: prvobytné pospolna i asijska jsou formacemi
autarknimi vzhledem ke svym zakladnim jednotkam (ob¢iny, sousediny, méstské staty, rané a
sttedné€ bronzové i zelezné civilizace v prevazné urodnych pofi¢nich udolich apod.); jsou to tedy
zablokované civilizace (kultury). Jejich destrukce ptichazi z vnéjSku bud ekologickymi
katastrofami, nebo vpady kocovnych pasteveckych etnik (alternativnich zemédélskych ekonomik
neolitické a otrokarské epochy). V dobovych pohledech — pokud jsme sto je rekonstruovat
konceptem kulturniho dédictvi - se ovSem jednotlivé modely jevi jako variantni. Komplikovangjsi
jsou geneze vysSich formaci: antickd vznika bud’ z asijské, nebo piimo z prvobytné pospolné
socidln¢é-ekonomické formace; obdobné i variantné bohatda formace feudalni svym tzemnim
rozsahem poprvé pievladajici v planetarni oikumené; v genezi kapitalistické formace jsou
rozhodujici feudalni vychodiska, ¢asoprostorova koexistence formaci je oproti drivéj$im
obdobim sniZoviana na minimum. Popsané typy revoluci jsou spojitelné s ,, postprvky *“ (forma¢né
prechodové revoluce prvniho typu) a ,,protoprvky “ (formacné prechodové revoluce druhého typu).

Aniz by sledoval konjukturalni zamér nostalgizujiciho navratu (ve vnitrostranickém ptedypu
KSCM vyraz pievazné pro stalinizujici tendence), sméfuje Ransdorf tedy prikazné
k jednoznaénému odsouzeni stalinismu a zna¢né faktické rehabilitaci masarykovsko-
beneSovské prvorepublikové tradice a vlastnimu osobitému rozvijeni proslulému réamcovému
benesovskému konceptu demokracie socializujici. Ptiklani se tak také k evolucionizujicimu pojeti
déjin. V této souvislosti za svébytnou kvalitu povazuje - jak uz mnou bylo uvedeno - sociologizujici
pfinosy dvou socialn¢ demokratickych védct: Jana Slavika a Jareslava Krej¢iho. (,, Zvétsit se musi
také prima ucast Cechii v mezindrodnich institucich, zejména pak evropskych. NaSe zemé musi byt
pripravena pri integraci evropského kontinentu fungovat jako most mezi Vychodem a Zapadem. Tuto
roli miize plnit ovsem jen tehdy, bude-li sama vnitiné integrovanym celkem a schopna vystupovat
jako rovnocenny partner mezi kulturnimi narody Evropy, a nikoli jako nesvépravny privesek cizich
zajmut. “ Nové Cteni, s. 405). V této souvislosti vyslovn€ upozoriiuji na jasné navazani na beneSovsky
— ale i fischerovsky (program Za svobodu !) - koncept demokracie socializujici (v dikci EB
demokracie zprostiedkovavajici vyznamné, az prevratné civiliza¢né kulturni impulsy).

Stim souvisi i piikré Ransdorfovo odsouzeni stalinismu vnimaného jako jevu vnimaného
V historickém pohybu 1 perspektive. (,, Ekonomickym vyvojem jsme se zabyvali tak dlouho proto,
abychom si mohli plné uvédomit, Ze prestavbové problémy zemi sovétského bloku byly zakotvené uz
v problémech dvacéatych let a v tehdejsich zpiisobech jejich reseni. Stalinismus piedstavuje komplex
deformaci, ktery se pretvoiil Casem v systém zahrnujici kaZdodennost, ktery si vytvoril sviij Zivotni
styl. Vnéjsim znakem tohoto systému byla nadvlada byrokratismu, formdlnosti, vnéjskovych forem,
odvrat od skuteCnosti a vytvaieni pseudoskutecna’. Takovy socialismus ovSem vyhovoval
politickym zamérum extrémni pravice kapitalistického svéta a po druhé svetové vdlce (a do jisté
miry uz pred ni) se stalinisté a extrémni pravice objektivné ve svetovéem méritku dopliiovali.
Piiznacné je, Ze nejzjevnéjsi podoby nabyl stalinismus po druhé svétové vilce, kdy uZ vymizely
definitivné podminky pro konzervovani stavu obcanské valky, psychozy vSemi obklic¢ené pevnosti,



kdy skoncila situace socialismu V jedné zemi.“ (Nové Cteni, s. 347, zvyraznil JM). Tradi¢ni vnimani
stalinismu klasickou socialni demokracii jako formy statniho kapitalismu je jen pfiznaénym nasim
dokreslenim oprdvnénosti této padné Ransdorfovy charakteristiky.

Historicky i prézentné praktickopoliticky ransdorfismus navazuje (bezprostfedné,
zprostiedkované 1 zpétnovazebn€) na historickou vazbu Smeralovského austromarxismu a
palackovského austroslavismu. Tato vazba je obohacena o rozvijeni — tieba polemické —
Masarykova, Benesova a Smeralova prvorepublikového odkazu i dédictvi Prazského jara (Ledna
1968). ,,Ransdorfismus® je otevien i dal§im podnétim. Svou potencialitou také navazuje na
radikalni socidlni demokratismus nejen Smeraliv, ale i daldich vyvojové nerozvinutych
socialistickych tendenci na ptelomu 10. a 20. let 20. stoleti (Neodvisla socialné¢ demokraticka strana,
Socialistické sjednoceni ad.). Svym volanim po myslenkové obrodé demokratického socialismu se
priklani k evolucionismu a hledani levicového vychodiska soudobého stadia globalizace. Ransdorf
vyslovné upozornje: ,, Krize Fady komunistickych a socidlné demokratickych stran souzni s Krizi
starého konceptu rovnosti. Je tieba si uvédomit, Ze egalitaiské pojeti rovnosti neni komunistické,
ale %e je socialismu cizi. Ukol odhalit konkrétnéjsi, hlubsi, pravdivéjsi koncept rovnosti stoji tedy
pred komunistickym hnutim a je to zdaroven vyzva pro marxistické teoretiky. Predbézné Ize Fici, Ze
toto pojeti musi byt dynamictéjsi, s diirazem na uplatnéni svobodné objektivity: tedy nikoliv rovnost
spotreby, ale rovnost Zivotnich Sanci.” (Nové ¢teni, s. 359, ztuénil JM) (V této souvislosti je
zajimavé srovnani s &asti Stivinova referatu k programu strany na zlomovém XVI. sjezdu CSSDSD
v 1. 1930: ,, Po prevratu (28. tijen 1918 — JM), kdyz se nahrnuly masy valkou zjitreného lidu do nasi
strany, meli jsme stranu plnou lidi, kteri znali socialismus jenom z pomluv méstackych novin.
Domnivali se opravdu, Ze socialismus je déleni vseho, co kdo mad, Ze socialismus kasle na ndarodnost,
Ze socialismus znamena stejny plat za kazdoukoli praci, Ze délnické demonstrace se poradaji proto,
aby se mohlo drancovat, a stavky proto, aby je viidcové prodavali. Z lidi takto vychovavanych se pak
zrodila komunistickad strana se vSemi svymi nedostatky a nectnostmi. “ Protokol fadného XVI. sjezdu
CSSDSD konaného v Praze ve dnech 27.-29. zaii 1930, Praha Ustfedni délnické knihkupectvi a
nakladatelstvi (Ant. Svéceny), Praha II, Hybernska 7, s. 97).

Ultrapravé kiidlo KSCM (stalinistiéti a ultrastalinistiéti pohrobci) nikoliv nahodou opakované
obvinuje tohoto vyrazného ¢eského politika a inven¢niho myslitele ze socialdemokratismu. Padnost
ransdorfovského odsudku normalizacni faze stalinistického rezimu, vysvétlujici zanik rezimu
z dominance vnitinich prFicin, je vskutku — méfeno jejich zrakem — az provokujici: ,, K oZiveni
Zivota v celé spolecnosti i v nasem hnuti doslo diky obrovské emocionalni vine zklamani nad tim, Ze
konzervativni sily ve vedeni KSC léta prehlizely nazrdlou krizi ve strané i ve spolecnosti, a tak se
zdiskreditovalo vie, co se dalo: dobré jméno Ceskoslovenska, idedly socialismu, minulost
délnického hnuti i revolucni tradice. Uspokojeni a samolibost, populisticka demagogie a
ohlupovani, prehliZeni fakt a ztrdata smyslu pro realitu, to vSe se otfesné projevilo ve v$i nahoté
V dobé, kdy v byvaléem SSSR zacala t7v. piestavba, tehdy jesté chapana jako proces socialistické
obnovy. Znamé udalosti po 17. 11. 1989 pak ucinily konecnou tecku za dobou, kdy vedeni KSC
mluvilo za vSechny komunisty i za celou spolecnost. ““ (Nové ¢teni, s. 407, ztucnil JM)

Bylo by zastiranim skutecnosti, kdyby mél byt nepfirozené vzbuzovan dojem, Ze Ransdorf —
nez jeho nektera kontroverzné interpretovatelna vystoupeni jsou Ransdorfovy praktické pozitivni
politické ¢iny. Mj. k nim patii jeho ptispévek spoluautorstvi parlamentni deklarace k restitu¢nim
narokim némeckojazyénych landsmansaftii (spolu s poslanci Zahradilem a LaStivkou), podpora
vstupu do EU, podpora pfiméfené vaznosti k pamatce prvni Ceskoslovenské republiky, rozvijeni
tradice manifestu Verni ziistaneme, velké zasluhy o uchovavani hmotného troj- i dvourozmérného
kulturniho dédictvi socialistického proudu (Muzeum délnického hnuti) ¢i finanéni podpora pro
postaveni prazského pomniku Milady Hordkové apod.



Ptizna¢né pro tyto jeho aktivity je Ransdorfovo plamenné vystoupeni v druhoCteni pfi
projednavani Lex Bene§ v poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky: ,,Damy a panové,
dovolte mi zacit urcitou osobni vzpominkou.

Ja pochazim z kraje, ktery je blizko KoZlan, kde se narodil 28. kvétna 1884 doktor Edvard
Benes, a vim, Ze v tomto kraji lidé vidy vipominali, Ze i kdy? se v ném v pozdéjSich letech
vyskytoval madlo, kdykoliv navstivil tuto oblast, tuto koncinu, vidy to byla pro lidi v tomto kraji
obrovska uddlost, zejména po roce 1945, kdyZ se vratil a dokumentoval, Ze splnil slib, ktery dal
narodu v roce 1938, Ze md i pro p¥ipad katastrofy sviij plin, tak tehdy ho vitaly opravdu zdstupy.
Vim, Ze moji rodice vzpominali na tuto uddlost, a ja se domnivam, Ze je véci urcité historické
spravedinosti, aby toto hlasovani dopadlo ve prospéch navrhu.

Chtel bych rici, ze dr. Edvard Benes prokazal obrovskou odvahu, kdyz se za prvni svetové valky
pustil do zahranici na pas, ktery byl velice chatrné udelan. Dostal se tam na primé prani Tomase
Masaryka, ktery mel zoufale malo spolupracovnikii v zahranici. Samozi‘ejmé byl nenahraditelnym
vyjednavacem v dobé Versailles, v dobé, kdy se slozite rysovaly kontury nové Evropy. Samozrejmé je
treba pripomenout pochybovaciim také to, ze byl to on, ktery vyjednal hranice Ceskoslovenského
statu. Bez Edvarda BeneSe by hranice naSi zemé vypadaly jinak. A to by si méli priznat i na
sousednim Slovensku, protoZe stacilo madlo, aby pustil otéZe vyjednavani HodZovi, a najednou by
se hranice ocitly nékde u Novych Zamki. Jestlie naSe zemé méla redlné a vekl bych
obranyschopné hranice, ar’ uZ to dopadlo jakkoliv, je to zdsluha Edvarda Benese.

Chtel bych pripomenout i to, ze Edvard Benes byl nejen Ceskoslovenskym, ale také evropskym
politikem. Nepodlehl nikdy néjakym pokusiim o revans, o pomstychtivost, a pricinil se o to, aby se s
nasimi sousedy uzavrely, rekl bych, rovnopravné rozumné smlouvy. Pomahal Rakousku z
naprostého ekonomického rozvratu a napomdahal také tomu, aby Rakousko dostalo prFisluSnou
finanéni pijéku a mohlo piekonat rozvrat. Je nespravedlivé, jestlize z Rakouska a Némecka se dnes
ozyvaji vypady proti dr. Edvardu Benesovi, Ze je dokonce srovnavan s Hitlerem, jak to dokonce
ucinily jiz v roce 1991 na Dni viasti v Kronachu sudetonémecti predstavitelé. Dr. Edvard Benes se
snazil do posledni chvile dohodnout. Je dnes k dispozici korespondence z druhé svetové valky s
Wenzlem Jakschem, ale Wenzel Jaksch trval na platnosti Mnichovské dohody, a to samozirejmé byla
podminka, kterou Zadny ceskoslovensky politik nemohl prijmout.

Je véci spravedinosti, aby dr. Edvard Benes, ktery se zaslouZil nékolikrdt o nas stdt jako ministr
zahraniénich véci i jako vyznamny evropsky politik, dostal svou satisfakci. Zijeme totiz v dobé,
vazeni pratelé, kdy jako by chvilemi se vracel duch Druhé republiky. Nejvyssi statni vyznamendni
dostali lidé jako Cep nebo Zahradnicek, kteri v ramci druhé republiky titocili na Capka, ustvali ho k
smrti, stejné tak jako spisovatel Jaroslav Durych. A tito lidé jsou honorovani, ocenovani, dostdavaji
nejvyssi statni vyznamenani. Dr. Edvard Benes byl nékolikrdat odmitnut 7 Hradu, dokud tam jesté
sedél Vaclav Havel. Ja se samoziejmé tomu nedivim, proc¢ to bylo v této dobé. Ale dnes je jina
situace, je jind politicka konstelace v nasi zemi. Myslim si, Ze je nesmirné dileZité, aby pravé
Poslaneckad snémovna ocenila zasluhy dr. Edvarda BeneSe o nas stit.

Dr. Edvard Benes nebyl jenom clovékem, ktery se zaslouzil o mezinarodni vztahy
Ceskoslovenské republiky, o hranice, o politickou kulturu prvni republiky, ale byl také muzem, ktery
prondsel velmi kritické soudy o politickém stranictvi, varovna slova o politickych stranach, kterée
Jjakoby kolonizuji verejny Zivot a podrizuji si ho. Jsou to varovna slova, ktera jsou zamérena i viici
této snemovne, a neméli bychom se odvracet stitivé od cloveka, ktery mél na mysli kultivaci
demokratického prostredi, novou podobu demokracie.

Chtel bych vici, Ze jestlize Mnichov znamenal debakl predvilecné demokracie, dr. Edvard
Benes z toho nevyvodil zavér, Ze demokracie je zbyteCnd, Ze demokracie prohrdla, ale to, Ze
prohrala pouze jedna forma demokracie, %e o to intenzivnéji je ti‘eba vést zdapas za hlubsi,
ndarocnéjsi a komplexnéjsi formy demokracie. Ve své knize, ktera vznikla 7 chicagskych predndadsek
- DEMOKRACIE DNES A ZITRA - v knize, kterd byla mnohokrdt vydina v ndsledné dobé, které
Fikd hodné i dneSku, samoziejmé predejmul ten smér vyvoje, kterym $la Evropa a Severni Amerika
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vyzadovat mezinarodni soucinnost a multilateralismus v politice.

Edvard Benes neni odbytym politikem a myslitelem, ale je politikem a myslitelem, ktery hovori i
k nasi dobe, k 21. stoleti, se vSemi svymi prednostmi i slabinami. Je to muz, ktery nam ma co rici,
kterému jsme zavazani. Myslim si, Ze jsme povinovani historickou spravedlnosti rici: ano, byl to
diistojny Zdk a ndstupce TomdSe Masaryka, zakladatele naseho stitu. A bylo by i plivnuti na
pamatku Tomase Masaryka, pokud by hlasovani vyznélo proti iniciative, ktera je tu predkladana. *
(PS, 16. tijen 2003, protokol z jednani, http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/, zvyraznil JM)

Problémem ransdorfismu zistava — jsou-li mé informace piesné - , ze neptestal byt ideologii-
konceptem v podstaté jednoho muze (uvniti KSCM maji existovat krouzky obirajici se studiem
ransdorfistického konceptu). Odlisné - az protikladné - je mozné hodnotit jeho metodologickou i
gnozeologickou podnétnost. Soudim, Ze je zde mozno nalézt — at’ uz zprostfedkované nebo
bezprostiedné - nejeden cenny podnét.

Historiografie CSSD — a nejen ona, ale predeviim programatika ¢eské socialni demokracie in
toto — zde mlze fadu mimotadné silnych inspiraci. Mdm na mysli schopnost uvazovat a vazit
z sirokého ¢asoprostorového historického kontextu narodniho, evropského i globalniho, ktera je
charakteristickym znakem uvazovani velkych ¢eskych mysliteli novovéku Komenskym pocinaje a
Masarykem a BeneSem konce.

Cinnd historiografie CSSD (historiografie konceptu kulturniho dédictvi — srv. definici kulturniho
dédictvi subkomise kulturniho dédictvi z r. 2005: ,, Kulturni dédictvi je alternativni formou vztahu
k minulosti, ktera je hodnotou, jez je predmétem zvlastni formy uZité historické védy
/historiografie/. Tato hodnota, jez zahrnuje Siroky rozsah od prostého pozndni, estetickych prozitkl a
etickych stimuli v roviné kulturni po hodnoty psychické a socidlni (napt. pocity jistoty, stability,
stalosti), je soucasné odbornym a transdisciplindrné zaloZenym soustavnym usilim postihujicim
mistni svérazy (genius loci) v obecné globalizujicich souvislostech. Smyslem tohoto Usili je snaha o
plné prozivani historické autenticity v jeji neredukované rozmanitosti, ktera je pocitovana jako cesta
k tvorbé Zzivého vztahu k minulosti formou maximalné dosazitelné reprodukce minulosti v pohybu co
nejblize k tomu, jak ji Zil nebo mohl prozivat dobovy souc€asnik /vkorernovani). Tato reflexe je pfitom
zamémé i spontanné obohacovana o hledani, nachazeni a integrovani momentt, ukazujicich do
soucasnosti i budoucnosti blizké i vzdalengjsi, tj. jde tu nejen o v principu a v dobové souvislosti
kvalitativné novy zpiisob rozumoveho, ale i citového a tuchového objevovani a osvojovani
dosazitelného casoprostoru v jeho jednoté stalosti i pohybu, zmény i klidu, svatku, ritualu i
vSednodenniho Zivota. Nositeli téchto hodnot jsou zpravidla materidlni statky (pamatky)
vytvofené ¢lovékem ale i tradice, technologie, nazory, zpiisob Zivota, s nimiz se identifikuje lidské
spoleCenstvi v nejriznéjSich trovnich a jez jsou tudiz interindividualné sdileny jako statek, jehoz
zniceni je pocitovano jako nereprodukovatelna nevratna ztrata. Produkty téchto snah jsou bud’
nov¢ vytvarend unikatni dila nebo piispévky k zachovani konstant /napt. historické pamatky nebo
pamét/*; citat pochazi z Doktriny kulturniho dédictvi CSSD).



